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8.  結び 

















ブーム」にも支えられ、公認会計士の会員数（準会員を含む）は 2000 年に 16,656 名だった





















































                                                     
1 2005 年度までは受験資格（例：大学教養課程修了相当、短期大学卒業など）があり、資格を有さ
ない者は第１次試験に合格する必要があった。現在これらはすべて撤廃されている。 
















表１： 公認会計士試験合格者数の推移 単位：人 
年度 願書提出者(A) 合格者(B) 合格率(B/A） 
1995 10,414 722 6.9% 
1996 10,183 672 6.6% 
1997 10,033 673 6.7% 
1998 10,006 672 6.7% 
1999 10,265 786 7.7% 
2000 11,058 838 7.6% 
2001 12,073 961 8.0% 
2002 13,389 1,148 8.6% 
2003 14,978 1,262 8.4% 
2004 16,310 1,378 8.4% 
2005 15,322 1,308 8.5% 
2006 16,311 1,372 8.4% 
2007 18,220 2,695 14.8% 
2008 19,736 3,024 15.3% 
2009 20,443 1,916 9.4% 
2010 25,147 1,923 7.6% 
2011 22,773 1,447 6.4% 
2012 17,609 1,301 7.4% 
2013 13,016 1,149 8.8% 






























































































































                                                     












































































































































































か。Meyer, Becker & Van Dick （2006）は、アイデンティフィケーション理論の基礎となる
社会的アイデンティティと、コミットメントとの違いを表２のとおり整理している。 
 
表２： 社会的アイデンティティ とコミットメントとの違い 

























































































表３： 社会的アイデンティティ とコミットメントとの違い 
項 目 プロティアン・キャリア 伝統的キャリア 
キャリアの主体 個人 組織 
中核となる価値観 自由、成長 昇進、権力 



























































































































































































































































































本研究にかかる調査は、2014 年 10 月 17 日から 20 日までの４日間、国内の専門組織、な
らびに非専門組織に所属する 31 歳から 49 歳までの公認会計士 115 名を対象に、専門の調査









齢に標準偏差を加減した年齢、すなわち 35 歳から 45 歳というレンジと合わせると、回答者










1．年齢 Mean 40.4 歳 
 S.D. 5.3  
    
2．性別 男性 105 91.3% 
 女性 10 8.7% 
 計 115 名 
    
3．試験合格年次 1996 年以前 33 28.7% 
 1997 年 7 6.1% 
 1998 年 5 4.3% 
 1999 年 3 2.6% 
 2000 年 6 5.2% 
 2001 年 8 7.0% 
 2002 年 11 9.6% 
 2003 年 7 6.1% 
 2004 年 6 5.2% 
 2005 年 5 4.3% 
 2006 年 7 6.1% 
 2007 年以降 17 14.8% 
 計 115 名 
    
4．勤続年数 Mean 9.0 年 
 S.D. 6.3  
    
5．年収 Mean 1,210 万円 
 S.D. 765  
       
6．業種  大手法人 G 44 38.3% 大手グループ 44 
（右は内訳）       
  会計専門業者 40 34.8% 大手グループ以外の監査法人 15 
     大手グループ以外の税理士法人 2 
     大手以外の会計・財務専門 
サービス業 
23 
       
  非専門業者 31 27.0% 製造業 7 
     卸売業、小売業 4 
     金融業、保険業 7 
     サービス業 
（会計・財務を専門としない） 
4 
     その他の業種 9 
  計 115 名   
       
7．職位  経営職 31 27.0%   
  管理職 40 34.8%   
  スタッフ職 37 32.2%   
  自営・フリー 7 6.1%   

























































ェショナルアイデンティフィケーション」でα = .86 、「組織コミットメント」でα = .84 、
「組織アイデンティフィケーション」でα = .83 、「プロフェッショナル・コミットメントが」




内発的動機付けの質問項目は、Van Yperen & Hagedoorn （2003）で用いられている







最後に、職務満足の質問項目は、The Michigan Organizational Assessment Questionnaire 























α = .93、「クライアントとの交換関係」でα = .89、「職務満足」でα = .87 と十分な値が得ら
れた。因子間相関分析の結果、３つの下位尺度は互いに有意な正の相関を示した。 
 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
β t β t β t β t
Step1：統制変数
性別 -.13 -1.40 -.14 -1.54 -.12 -1.51 -.12 -1.50
年齢 .02 .15 .01 .07 -.02 -.18 -.02 -.18
経営職_ダミー -.02 -.08 .03 .17 .09 .58 .10 .60
管理職_ダミー -.22 -1.12 -.12 -.60 -.04 -.20 -.03 -.15
非管理職_ダミー -.34 -1.69 † -.23 -1.06 -.10 -.56 -.10 -.52
勤続年数 -.06 -.53 .06 .49 .02 .16 .02 .18
Step2：業種
大手_ダミー -.26 -2.18 * -.09 -.83 -.09 -.84
専門_ダミー .03 .22 -.04 -.36 -.04 -.38
Step3：アイデンティフィケーション
OI .55 6.38 *** .54 6.20 ***
PI -.02 -.21 -.01 -.14
Step4：２要因交互作用
OI×PI .02 .20
R 2 .103 † .152 * .406 *** .407 ***
ΔR 2 .049 † .254 *** .000
プロフェッショナルコミットメント
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
β t β t β t β t
Step1：統制変数
性別 -.11 -1.10 -.16 -1.61 -.09 -1.04 -.09 -1.05
年齢 -.06 -.51 -.05 -.42 -.06 -.58 -.06 -.60
経営職_ダミー .07 .35 .12 .64 .15 .82 .20 1.11
管理職_ダミー .05 .24 .16 .76 .19 .95 .25 1.27
非管理職_ダミー -.01 -.05 .14 .63 .17 .81 .21 1.03
勤続年数 -.12 -1.04 -.18 -1.50 -.17 -1.57 -.15 -1.38
Step2：業種
大手_ダミー -.01 -.07 .08 .72 .06 .52
専門_ダミー .32 2.69 ** .24 2.17 * .22 1.98 †
Step3：アイデンティフィケーション
OI .02 .18 -.01 -.09
PI .40 4.34 *** .44 4.60 ***
Step4：２要因交互作用
OI×PI .13 1.44
R 2 .027 .111 .265 *** .279 ***






































Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
β t β t β t β t β t β t
Step1：統制変数
性別 -.08 -.83 -.07 -.72 -.03 -.29 .05 .63 .04 .53 .03 .33
年齢 -.06 -.53 -.06 -.54 -.08 -.73 -.05 -.52 -.09 -.90 -.06 -.63
経営職_ダミー -.12 -.63 -.13 -.66 -.09 -.50 -.19 -1.13 -.23 -1.40 -.16 -.98
管理職_ダミー -.24 -1.15 -.26 -1.17 -.21 -1.00 -.27 -1.49 -.32 -1.74 † -.21 -1.14
非管理職_ダミー -.36 -1.70 † -.39 -1.67 † -.32 -1.45 -.35 -1.83 † -.36 -1.88 † -.25 -1.28
勤続年数 -.06 -.57 -.06 -.47 -.07 -.61 -.01 -.06 .02 .22 .03 .26
Step2：業種
大手_ダミー .01 .08 .13 1.06 .13 1.18 .11 .99 .11 1.03
専門_ダミー -.05 -.43 -.12 -1.04 -.21 -1.98 * -.17 -1.62 -.15 -1.49
Step3：アイデンティフィケーション
OI .23 2.31 * .04 .34 .08 .81 .05 .53
PI .22 2.20 * .06 .62 .05 .48 .03 .36
Step4：コミットメント
OC .35 3.45 *** .32 3.14 ** .26 2.37 *
PC .41 4.51 *** .48 5.22 *** .47 5.19 ***
Step5：２要因交互作用
OC×PC .05 .51 .06 .60
OC×大手・ダミー .25 2.54 * .28 2.61 *
PC×大手・ダミー -.01 -.09 .01 .08
OC×専門・ダミー -.30 -3.08 ** -.26 -2.58 *
PC×専門・ダミー .02 .25 .02 .18
Step6：３要因交互作用
OC×PC×大手・ダミー -.13 -1.17
OC×PC×専門・ダミー .27 2.62 *
R 2 .047 .049 .170 ** .384 *** .454 *** .491 ***
ΔR 2 .002 .121 *** .214 *** .070 * .037 *
クライアントとの交換関係
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
β t β t β t β t β t β t
Step1：統制変数
性別 -.03 -.36 -.05 -.48 -.02 -.22 .06 .65 .01 .08 .00 .01
年齢 .06 .54 .06 .56 .05 .47 .08 .81 .11 1.12 .13 1.27
経営職_ダミー -.30 -1.57 -.28 -1.46 -.26 -1.34 -.34 -2.02 * -.29 -1.71 † -.24 -1.39
管理職_ダミー -.41 -2.06 * -.38 -1.78 † -.34 -1.64 -.40 -2.14 * -.31 -1.62 -.23 -1.18
非管理職_ダミー -.37 -1.82 † -.33 -1.47 -.28 -1.27 -.31 -1.55 -.22 -1.13 -.14 -.69
勤続年数 .19 1.75 † .18 1.46 .16 1.39 .22 2.10 * .24 2.35 * .25 2.41 *
Step2：業種
大手_ダミー .00 -.03 .08 .63 .08 .70 .02 .15 .03 .27
専門_ダミー .09 .73 .04 .37 -.03 -.30 -.04 -.35 -.04 -.34
Step3：アイデンティフィケーション
OI .18 1.78 † -.02 -.16 -.01 -.05 -.03 -.32
PI .11 1.12 -.03 -.33 .04 .45 .03 .31
Step4：コミットメント
OC .35 3.38 ** .27 2.54 * .28 2.40 *
PC .37 3.97 *** .38 4.05 *** .37 3.89 ***
Step5：２要因交互作用
OC×PC .19 2.00 * .20 2.04 *
OC×大手・ダミー -.11 -1.10 -.05 -.47
PC×大手・ダミー .05 .50 .05 .46
OC×専門・ダミー -.26 -2.62 * -.27 -2.54 *




R 2 .097 † .103 .155 † .347 *** .420 *** .433 ***




R 2 は決定係数、ΔR 2 は前モデルとの決定係数の差分である。








Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
β t β t β t β t β t β t
Step1：統制変数
性別 -.12 -1.24 -.13 -1.29 -.11 -1.15 .01 .08 -.01 -.21 -.03 -.41
年齢 -.08 -.72 -.09 -.78 -.10 -.92 -.07 -.92 -.08 -.99 -.06 -.77
経営職_ダミー -.06 -.33 -.03 -.18 .00 -.01 -.11 -.79 -.08 -.54 -.03 -.23
管理職_ダミー -.23 -1.13 -.17 -.79 -.12 -.58 -.14 -.95 -.10 -.68 -.04 -.23
非管理職_ダミー -.28 -1.36 -.22 -.95 -.15 -.67 -.12 -.72 -.04 -.23 .03 .19
勤続年数 .09 .84 .17 1.39 .15 1.26 .18 2.11 * .21 2.43 * .21 2.48 *
Step2：業種
大手_ダミー -.17 -1.34 -.07 -.57 -.03 -.31 -.05 -.57 -.06 -.64
専門_ダミー .01 .07 -.03 -.25 -.07 -.75 -.08 -.86 -.06 -.67
Step3：アイデンティフィケーション
OI .28 2.75 ** -.13 -1.52 -.07 -.81 -.09 -.98
PI .02 .21 -.07 -.93 -.10 -1.21 -.10 -1.30
Step4：コミットメント
OC .75 8.81 *** .73 8.46 *** .67 7.17 ***
PC .27 3.48 *** .31 3.93 *** .30 3.94 ***
Step5：２要因交互作用
OC×PC .11 1.39 .12 1.48
OC×大手・ダミー .11 1.40 .11 1.25
PC×大手・ダミー .10 1.23 .12 1.47
OC×専門・ダミー -.15 -1.87 † -.11 -1.27
PC×専門・ダミー -.15 -1.84 † -.15 -1.90 †
Step6：３要因交互作用
OC×PC×大手・ダミー -.04 -.47
OC×PC×専門・ダミー .20 2.32 *
R 2 .067 .088 .161 ** .568 *** .608 *** .632 ***




R 2 は決定係数、ΔR 2 は前モデルとの決定係数の差分である。












































していた。以上より、仮説７a、仮説８a は支持され、仮説９a、仮説 11a は支持されなかっ























































































































































































































































図 11： 組織コミットメントとプロフェッショナル・コミットメントとの三要因交互作用 
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